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: 1). Der Mann ist eine Atomrakete, 2). Der Junge ist ein Stein. 
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 1)  «Atomrakete»  

. : : aggresiv, 

impulsiv, neigt zu ausbrüchen; unkontrollierbar.  

,  

«Mann»  «Atomrakete»: .  
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:  

.  2),  «Stein» 

(nichtmenschlich, unbelebt, hart) .  

 «Der  Junge  ist  hart  und  nichtmenschlich».   
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